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BYCIE BLIZNIM
JAKO POWINNOSC MORALNA

0. Niniejsze rozwazania zapoczatkowane zostaly nieco przy-
padkowo, na marginesie lektury artykutu Bogustawa Wolniewicza o poje-
ciu Kamstwal. W tym wnikliwym i pieknym w swej logicznej strukturze
(jak wszystko, co wychodzi spod pidra tego Autora) tekscie znalazlo sie
zdanie, ktére we wiladciwym toku rozwazarn pelni role egzemplifikacyjna.
Ot6z w pewnym momencie poczyniona zostala uwaga, ze na gruncie chrze-
Scijaristwa, w przeciwieristwie do wielu innych kregéw cywilizacyjnych,
»bliznim jest kazdy czlowiek bez wyjatku”2. Takie twierdzenie jest zresztg
dosé powszechnie przyjmowane jako oczywiste, mnie jednak wydaje sie co
najmniej nieprecyzyjne, jak tez, wziete doslownie, niemozliwe do auten-
tycznego zaakceptowania. Podzielifem sie swymi watpliwosciami z Profeso-
rem Wolniewiczem, kiéry wpierw swoja teze podirzymat, nastepnie jednak
doszlisSmy do pewnego uzgodnienia stanowisk. Ja za$ odczulem potrzebe
wylozenia i uzasadnienia mojego rozumienia pojecia blizniego i w konse-
kwengji zasady mitosci blizniego.

1. Dwa dostrzegam argumenty przeciwko utozsamianiu pojecia bliZznie-
go z pojeciem czlowieka: pierwszy natury logicznej, drugi o charakterze
egzegetycznym. Z logicznego punktu widzenia jesli twierdzimy, ze kazdy
czlowiek jest bliznim, to albo uznajemy pojecie blizniego za nadrzedne

! Zob. B. Wolniewicz, O pojeciu Iamstwa i zasadzie prawdombwnoéci, ,Edukacja Fﬂozoﬁcz-
na” 54, 2012. ‘
2Tamze, s. 10.
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wzgledem pojecia czlowiek, albo te dwa pojecia utozsamiamy. Pierwsze
rozumienie byloby oczywiscie bledne i nie ma potrzeby go dyskutowaé.
Rozumienie drugie uwazam natomiast za jalowe, poniewaz slowo ,blizni”
otrzymuje wéwczas znaczenie tozsame ze znaczeniem slowa ,czlowiek”,
Takie podejscie wymaga oczywiscie uzasadnienia, tym bardziej Zze Bogu-
slaw Wolniewicz wskazal® koniecznos¢ przeanalizowania, czy utoZsamienie
to rzeczywiscie jest jalowe, czy jednak stanowi jedna z najwazniejszych
prawd chrzescijafistwa, co moze sta¢ sie widoczne, jesli rtéwnosé zakres6w
potraktujemy analogicznie, jak np. utozsamienie, na mocy twierdzenia Pi-
tagorasa, zakresu pojecia tréjkata prostokainego z zakresem pojecia ,,tr6j-
kat, ktérego boki sa do siebie w stosunku a2 + b? = ¢2”. Ta sugestia stala si¢
poczatkiem mojej analizy.

Ustalajac rownosé zakresows, stawiamy po obu stronach znaku réwno-
§ci pojecia, ktére wprawdzie ten sam zakres majg, ale zarazem maja r6zna
treéé, a utozsamiac je mozemy, poniewaz oba wyrazaja ten sam sens. Wez-
my prostg r6wnos¢: (5 + 2) = (4 + 3). W nawiasach na prawo i na lewo od
znaku réwnoéci mamy zapisy o réznej tresci, kiére co innego znaczg, do
ktérych zapisu uzyto w dwéch trzecich innych wyrazéw, ale mimo to te
zapisy sa sobie réwne, poniewaz ten sam sens wyrazajy, a sensem tym jest
liczba 7. Jak w takim razie rozumie¢ nalezaloby r6wnos¢ ,czlowiek = bliz-
ni”? Zauwazam przede wszystkim, ze pojecia po obu stronach znaku réw-
nosci s3 innego rodzaju. Poslugujac sie pojeciem czlowieka, wskazujemy
nim wylacznie na jego desygnat, nie odnosimy go do czego innego, gdyz
jest to pojecie bezwzgledne, jako ze czlowiekiem albo si¢ jest, albo sie nie
jest. Inaczej w przypadku pojecia blizniego: bliZznim jest si¢ zawsze czyims,
tak jak zawsze jest si¢ czyim$ przyjacielem badZ czyim$ wrogiem, a wigc
jest to pojecie relacyjne. Jezeli zatem pojecie czlowieka i pojecie bliZniego sa
sobie réwne zakresowo, to powstaje pytanie, jak okresli¢ treS¢ pojecia
czlowiek” i tres¢ pojecia ,,blizni”, aby sensy tych treéci byly tozsame. Prze-
ciez czlowiekiem po prostu sie jest, bliznim jest si¢ natomiast zawsze czy-
imé. Przyjmujac dyskutowang réwnos¢ zakreséw, uznajemy tym samym
tezg gloszaca, Ze ,kazdy czlowiek jest bliznim kazdego cztowieka”. Wow-
czas jednak ré6wnosé¢ ta musi by¢ pojmowana wiasnie jako prosta synoni-
micznoéé, jak np. ,autochton” i ,tubylec”.

Jezeli za$ nie ma to by¢ jalowa synonimicznosé, to pojecia po obu stro-
nach réwnosci musza pozostawac do siebie w pewnym szczeg6lnym sto-
sunku, takim mianowicie, ze tre$¢ pojecia po prawej stronie rownosc wy-

3 W liscie z dnia 27 listopada 2012 roku do autora niniejszego artykulu.
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odrebnia desygnaty pojecia po lewej stronie sposr6d innych desygnatéw
danego rodzaju. Odwolujac si¢ do podanych wyzej prostych przykladéw:
nie kazde dwie liczby dodane do siebie s3 réwne dowolnym dwém innym
liczbom dodanym do siebie, jak tez nie kazdy tréjkat spetnia wskazang pro-
porcje diugosci bokéw. Para liczb (4, 3) ze wzgledu na dziatanie dodawania
wyodrebnia ze zbioru wszystkich par liczb naturalnych jedynie trzy pary:
(5. 2), (6. 1) i (7, 0), bedac z kazda z nich tozsama. Podobnie wskazana pro-
porcja bokéw tréjkata wyodrgbnia ze zbioru wszystkich tréjkatéw podzbiér
tr6jkatéw prostokatnych. Jesli zatem pojecia czlowieka i blizniego nie majg
by¢ synonimami, to nie kazdy czlowiek spelnia warunki bycia bliznim, jak
tez nie jest si¢ z samej natury rzeczy bliznim kazdego czlowieka. Inaczej to
ujmujge: tylko czlowiek o pewnych wlasciwosciach jest bliznim drugiego
czlowieka, jak tez mozna nie by¢ bliznim jakiego$ czlowieka. Ta argumen-
tacja wykazuje, Ze méwigc, iz kazdy czlowiek jest moim bliznim, utozsa-
miam synonimicznie dwa pojecia, przez co zatracam istotg problemu. Moz-
na jedynie sformulowac postulat, ze kazdy czlowiek powinien byé bliznim
. wobec kazdego czlowieka. Znaczy to, Ze kazdy czlowiek powinien posiada¢
pewna wlasciwos¢, ze wzgledu na kiéra jest bliznim drugiego czlowieka.
~Powinien posiada¢” nie znaczy jednak tego samego, co , posiada”. Twier-
dzi¢, ze kazdy czlowiek jest bliZnim, to tak, jak twierdzi¢, ze kazdy tr6jkat
jest prostokginy. W zbiorze ludzi nie wszyscy sa bliznimi, tak jak w zbiorze
zwierzat nie wszystkie sg ludZmi.

Stusznoé¢ tej interpretacji zakresowej znajduje potwierdzenie w tekscie
ewangelicznym i to jest drugi ze wspomnianych argumentéw. Otéz
w Ewangelii wedlug $w. L.ukasza znajdujemy slynna przypowiesé o mito-
siernym Samarytaninie. Pewnego razu zapytat Jezusa uczony w Pismie, co
czyni¢ nalezy, aby dostgpi¢ zbawienia. Jezus nie odpowiedzial wprost, lecz
jemu zadat pytanie, czy wie, co napisano w PiSmie. Ten za$ odrzekl, ze na-
lezy milowaé Boga catym sercem i cala duszg oraz milowa¢ blizniego swego
jak siebie samego. Wéwczas Jezus oznajmil: czyni tak, a bedziesz zbawiony.
Ten jednak nadal miat watpliwosci, wiec zapytal, kto jest moim bliznim: Kai
tis estin mou plésion? Jezus znéw nie odpowiada wprost, lecz podaje przy-
powiesé o tym, jak pewien cztowiek napadniety zostat przez zb6jcéw i lezal
ranny przy drodze, jak dwaj przechodnie widzac go, przeszli obojetnie,
trzeci za$ - 6w Samarytanin ~ zatrzymat sie, udzielit mu pomocy i zaopie-
kowat sie. Jezus koriczy przypowieéé pytaniem, kto z tych trzech byt bliz-
nim wzgledem potrzebujacego pomocy. Stuchajacy odpowiada, ze ten, kt6-
ry okazal mu milosierdzie: Ho poiésas to eleos met’ auton. Na to za$ Jezus
stwierdza: idZ i czy1 tak samo [tk 10, 29-37].
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W moim rozumieniu opowies¢ ta nie pozostawia watpliwosci, ze Jezus
nie czyni znaku réwnosci miedzy czlowiekiem a bliznim; wprost powie-
dziane jest przecie, ze tylko jeden z trzech ludzi okazat si¢ bliznim drugie-
go czlowieka. Bogustaw Wolniewicz nie zgodzil sie jednak z taka interpre-
tacjg przypowiesci. Napisat: ,Jezus nie odpowiada tam na postawione my
pytanie, bo to bylaby definicja, czyli nie Jego rzecz. Wskazuje jedynie, jak
blizni ma traktowa¢ blizniego. Gdyby przyja¢ Panska interpretacje, to bliz-
nim moim bylby tylko ten, kio gotéw mi pomoc ~ interpretacja in abstracto
mozliwa, ale zgola niechrzescijariska™,

. Zgadzam sig oczywiscie, ze Jezus nie konstruuje definicji, tylko wskazu-
je moralne wzorce postgpowania. Ale nie zgadzam sig, Ze tutaj wskazuje,
jak blizni ma traktowaé blizniego - Jezus wskazuje, jak cziowiek ma trak-
towac drugiego czlowieka. Nie konstruuje definicji, ale i nie utozsamia
czlowieka z bliznim. Jezeli , blizni” = ~czlowiek”, to z podanej przypowiesci
wynikaloby, ze tylko jeden z trzech jest (okazat sig) czlowiekiem. Nie zga-
dzam sie tez z oceng, ze moja interpretacja jest teoretycznie mozliwa, ale jest
niechrzescijafiska. Wrecz przeciwnie: moje rozumienie jest nie tyle interpre-
tacjg, ile dostownym odczytaniem stéw Jezusa. Jesli zas nalezy je zinterpre-
towac, to zamierzam to zrobié tak, aby ukaza¢ najgiebszy sens chrzescijan-
ski nauki zawartej w przypowiesci. Stusznie bowiem ocenia Bogustaw
Wolniewicz, ze zgodnie z ta interpretacjg moim bliznim jest tylko ten, kto
gotow jest mi pomée. Chrzescijaniski sens mojego rozumienia na tym sie
zasadza, ze to ja powinienem by¢ bliznim kazdego
czlowieka, takze tego, kt6éry nie jest moim bliz-
nim; to ja mam by¢ bliznim kazdego czlowieka,
poniewaz to ja mam ,i§¢ i czyni¢ podobnie”.

Wymiana pogladéw z Boguslawem Wolniewiczem doprowadzita do ich
uzgodnienia. Przedstawiona interpretacja zalkresowa zostala uznana przezen
za zasadng. Zarazem podal on jej istotne dopelnienie: , Przede wszystkim
muszg si¢ z Panem zgodzi¢, Ze pojecie «blizni» nie pokrywa si¢ zakresowo
z pojeciem «czlowiek», lecz jest od niego ciasniejsze: dla chrzescijanina nie
kazdy czlowiek to blizni, potirzebny jest jakis warunek dalszy. Jaki? Odpo-
wiadam: czlowiek jest okreslony przez swa czlekoksztaltnosé, blizni — przez
swoje czlowieczeristwo. Pierwsza jest charakterystyka fizyczna, drugie -
moralng”>. To dopowiedzenie taczy harmonijnie aspekt logiczny z aspek-
tem moralnym zagadnienia. Zatrzymajmy sie teraz nad tym drugim i spré-
bujmy go rozwinaé.

* Cytat ze wspomnianego listu z dnia 27 listopada 2012 roku.
> Cytat z listu z dnia 10 utego 2013 roku.
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2. Przypowie$é o mitosiernym Samarytaninie komentowana byta niezli-
czong iloé¢ razy. Anna Wierzbicka oméwila najwazniejsze z tych komenta-~
rzy, dodajgc swéj wlasny$. Wnioski, ktére wyprowadza z przypowiesdi, sa
nastepujace: Jezus naucza, Ze cztowiek powinien chcie¢ czyni¢ dobro innym
ludziom, mysleé o wszystkich ludziach, Ze s3 tacy sami, jak on, nie myslec o
sobie jako lepszym od innych, nie powinien my#$le¢ o jednych, ze s3 ,,do-
brymi ludZmi”, a o innych, zZe s3 ,zlymi ludZmi”. Ujmujac za$ og6lnie sens
przypowiesci, Wierzbicka konstatuje, Ze jest ona (przypowiesé) wyrazem
zniesienia przez Jezusa podzialéw miedzy ludZmi: na swoich i obcych, na
przyjaci6l i wrogéw, na dobrych i zlych, wreszcie na ludzi takich jak ja i nie
takich jak ja’. Z powyzszych konstatacji te, ktére sg sluszne, sa zarazem
banalnie oczywiste na gruncie chrzescijaristwa i nie trzeba bylo szerokich
dywagacji na temat przypowiesci o dobrym Samarytaninie, aby do nich
dojsé. To, ze chrzescijanin powinien czyni¢ dobro, a nie powinien sig¢ wy-
wyzszad, jest wyrazone w kazdym niemal akapicie Nowego Testamentu
i emanuje z calego nauczania Jezusa, nie za$ z tej jednej przypowiesci
w jaki$ szczegdlny sposob. Te konstatacje za$, ki6re nie sg banalne, sa po
prostu bledne. Jezus nie zniést podziatu na swoich i obcych, gdyz w ten
sposéb znositby na przykiad instytucje rodziny. Nie zniést podzialu na
przyjaciot i wrogéw, gdyz nie mégiby nakazywaé nam, byémy nawet wro-
g6w mitowali. Nie zniést podzialu na dobrych i zlych, gdyz wtedy stracily-
by sens niebo i pieklo. Nie zniést podzialu na mnie i innego, gdyz nie
moglby mi wtedy nakaza¢, bym mitowal swego blizniego jak samego siebie.
Jezus nie znosi podzialéw zbioru na podzbiory, tylko wskazuje mi, jak mam
sig zachowywac wobec tych, ktérych, z okre$lonego punktu widzenia pa-
trzac, zaliczam do innego podzbioru mniz ten, w kiérym samego siebie
umieszczam.

Anna Wierzbicka miala niewgatpliwie szlachetne intencje i zamiary, co
jednak nie uchronilo jej przed logiczng blednoscia w toku myslenia. Jest to
tym bardziej dziwne, Ze analizujgc rozmaite komentarze do przypowiesci
o dobrym Samarytaninie, zajmuje si¢ takZe tym, ktéry podat amerykariski
teolog Kenneth Ewing Bailey. Wedle niego, co Wierzbicka relacjonuje8, po-
przez te przypowieé¢ Jezus zastepuje postawione mu pytanie, kto jest moim
bliznim, innym pytaniem - mianowicie, dla kogo ja powinienem sta¢ sie

6 Zob. A. Wierzbicka, Co méwi Jezus? Objasnianie przypowieéci ewangelicznych w stowach pro-
stych i uniwersainych, przel. 1. Duraj-Nowosielska, Wydawnictwa Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 165-172.

7 Zob. tamze, s. 169-170.

8 Zob. tamze, s. 168.
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bliznim. I udziela odpowiedzi: powinienem staé si¢ bliznim dla kazdego
czlowieka, nawet dla wroga. Zastanawiajace, ze takze inny z komentato-
réw, réwniez amerykariski teolog Craig Bloomberg, odnoszac sie wprost do
tezy Baileya, poprzestaje na konstatacji, ze nawet wrég jest bliznim?. Tutaj
mamy zwykla nielogicznos¢, czego Wierzbicka nie zauwaza: Bailey wska-
zuje, ze Jezus chce, abym byl bliznim nawet dla wroga, podczas gdy
Bloomberg twierdzi, ze wedle Jezusa nawet wrog jest bliznim, co zapewne
nalezy rozumie¢ tak, ze zar6wno ja mam by¢ bliznim nawet dla wroga, jak
1 wrég ma mnie traktowac jako blizniego swego. A czy mozna byé czyims
bliznim, bedac zarazem jego wrogiem? Bailey nie utozsamia blizniego
z czlowiekiem, Bloomberg natomiast to czyni i dochodzi do sprzecznosci,
nie zdajgc sobie z tego sprawy; albowiem pojecia blizniego i pojecia wroga
_-to pojecia wykluczajace sig, a wiec zdania ,Osoba a jest bliznim osoby x”
i ,Osoba a jest wrogiem osoby x” nie moga by¢ oba prawdziwe, cho¢ moga
by¢ oba falszywel0. ' ’
Utozsamiajgc czlowieka z bliznim, a wiec traktujac pojecie blizniego ja-
ko nie wymagajace odniesienia do drugiego czlowieka, nie jestesmy w sta-
nie zrozumie¢ jednego z najbardziej znaczacych aspektéw nauczania ewan-
gelicznego. Odwotlajmy si¢ zatem znéw do Ewangelii, tym razem wedlug
Sw. Mateusza. W rozdziale pigtym, zawierajacym wielkie Kazanie na gorze,
znajdujemy znamienne slowa. ,SlyszeliScie, ze powiedziano: Bedziesz mito-
wat swego bliZniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A ja wam
powiadam: Milujcie waszych nieprzyjacitt i moédlcie sie za tych, kt6rzy was
przesladujg” [Mt 5, 4344]"%. Jezus wyraZnie czyni rozréznienie miedzy
bliznim a wrogiem, gdy nakazuje, aby nie tylko bliznich, lecz takze nieprzy-
jaciot mitowaé. To rozréznienie jest zgodne z prawem Starego Testamentu,
a Jezus wyraznie oznajmia: ,Nie sadZcie, ze przyszediem znies¢ Prawo albo
Prorokéw. Nie przyszedlem znies¢, ale wypelni¢” [Mt 5, 17]. Réznica mie-

¢ Zob. tamze, s. 169.

0 Wyjasnijmy. By¢ czyimsé wrogiem znaczy mie¢ jakis powéd, aby podejmowaé dzialania
przeciwko niemu. Mozna jednak wyrzadzaé komus zio bezinteresownie; osoba, kidra tak
czyni, nie jest wrogiem osoby, ktérej zlo wyrzadza. Nienawis¢ jest powodowana jakims czyn-
nikiem zewnetrznym - rzeczywistym badz urojonym. Zlogliwos¢ jest emanacj charakteru -
czynnik zewnetrzny moze by¢ jedynie okazjg do jej ujawnienia sie. Na ten temat zob. dwa
teksty B. Wolniewicza, Z antropologii Schopenhauera oraz Epifania diabla, oba w zbiorze tegoz
autora, Filozofia i warlosci, t. I, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998.

1 Ten i nastgpne cytaty w przekladzie Biblii Tysiaclecia. Por. Ek 6, 27-28. Nakaz mitosci
blizniego jak siebie samego pochodzi z Ksiegi Kaplariskiej (19, 18). Nie ma w Starym Testa-
mencie nakazu nienawiSci nieprzyjaci6l, jednak w nauczaniu rabinackim powszechne bylo
takie nastawienie wobec niektérych obcych.
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dzy bliZnim a nieprzyjacielem nie zostaje zniesiona; to milos¢ zostaje roz-
szerzona takZe na nieprzyjaciét. Moina postawi¢ pytanie, dlaczego powi-
nienem mitowa¢ nawet nieprzyjaciét. Odpowiedz zdaje sie narzuca¢ sama.
Przeciez méj wrég to jedno z pewnoscia ma ze mng wspélnego, ze tez jest
czlowiekiem, bytem przez Boga do istnienia powolanym. A ja nie powinie-
nem zywi€ zlych uczué do bytu, kiéry Bég stworzyl. Nie musze i nawet nie
moge wszystkich tym samym uczuciem darzy¢, ale fakt, Ze nie tylko ten,
kto mnie miluje, ale takze ten, kto mnie nienawidzi, jest tworem Boga, wi-
nien powstrzymywac mnie od nienawisci, a nakaz czynienia dobra nie
pozwala mi w tym drugim wypadku poprzesta¢ na obojetnosci. Wlasnie
dlatego powinienem takZe i na nieprzyjaciela swego swa mitos¢ kierowad.
»Jesli bowiem mitujecie tych, ki6rzy was miluja, c6z za nagrode mie¢ be-
dziecie?” [Mt 5, 46]12.

Ale czy mozliwe jest, by cziowiek milowat nieprzyjaciela swego? Nieraz
juz empirycznie dowiedzione zostalo, e jest to mozliwe. Postawi¢ wiec
raczej nalezy pytanie, jak (dzigki czemu) mozliwa jest milos¢ do nieprzyja-
ci6t. Dwie mogg by¢ odpowiedzi. Pierwsza, ze mozliwa jest mitosé do nie-
przyjaciela skierowana, poniewaz to w mim jest co$, co ja czyni mozliwa.
Druga, Ze moge zywi¢ milos¢ do nieprzyjaciela swego, poniewaz we mnie
jest cos, co mi to umozliwia. Nalezy teraz przeanalizowa¢ te dwie odpo-
wiedzi.

3. Pytajgc, jak (dzigki czemu) mozliwa jest milosé do drugiego cztowie-
ka, pytamy o czynnik wyzwalajacy uczucie; chodzi o to, czy znajduje sie on
w przedmiocie, czy w podmiocie tego uczucia. Musimy pamietaé, ze mé-
wimy o uczuciu miloéci bliZniego, a wigc o tym szczegélnym rodzaju uczu-

12 Na istnienie naturalnej (bioracej sie z uwarunkowari ludzkiej natury) hierarchii w mito-
Sci blizniego zwraca si¢ uwage w moralistyce katolickiej. , W mitosci blizniego moze istnie¢
hierarchia: rodzice, rodzeristwo, krewni, przyjaciele, dobroczyricy, koledzy i innd. Im kto§
bardziej jest z nami zwigzany weztami krwi lub przyjazni, tym bardziej zasluguje na naszg
milos¢. Chrystus rozszerzyl miloé¢ blizniego réwniez na nieprzyjaciét [...] i zada, bysmy
mitowali nieprzyjaciét nawet w wypadku, gdy musimy potepi¢ ich grzechy i bledy, jesli
zachodzi potrzeba (tolerancja osobista, a nie dogmatyczna)”; A. Witkowiak, Propedeutyka
teologii katolickiej, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznari - Warszawa - Lublin 1971, s. 297. We
wspblczesnej Europie ulegaja destrukcji naturalne formy organizacji wiezi miedzyludzkich,
W szczegblnosci rodzina, a w rezultacie zanikaja naturalne hierarchie, co sprawia, e i natu-
ralna hierarchia milosdi zanika. Gdyby w zatomizowanym spoleczenistwie wszyscy stali sig
na réwni przedmiotem miloéci, znaczyloby to, Ze naprawde nikt nie jest kochany. W miejsce
mitosci wszediby egoizm. Thumaczy to, dlaczego stajemy sie coraz bardziej tolerancyjni, ale tg
tolerancja dogmatyczng, kitra sprawia, Ze nie ma miejsca na tolerandje osobists, gdyz nie
dozwala na nig tzw. poprawnos¢ polityczna.




94 Jerzy Kopania

cia, ktére zywimy do drugiego cziowieka jako takiego, bez emocjonalnego
wigzania sie z t3 oto konkretng jednostka. W przypadku uczué, ktére zy-
wimy do konkretnych os6b, na przyklad gdy kochamy kogos miloscig erp-
tyczng, gdy kochamy swego przyjaciela, gdy fascynuje nas jakas niezwykta
czy bohaterska posta¢, gdy uwielbiamy gwiazde estradowsa itp., to w tych
osobach znajdujemy co§, co nas ku nim Pprzyciaga, jakis czynnik a ino-
Sci, kt6ry nami wiladaé Zaczyna. Milo$¢ blizniego natomiast jest miloscig do
drugiego czlowieka jako czlowieka wiasnie, a nie jako tego oto czy tamtego
czlowieka. Samarytanin udzielajacy pomocy rannemu czynil tak nie dlate-
80, Ze wiasnie ten czlowiek w szczegblny sposéb na niego oddzialywat; on
g0 nawet nie znat i udzielilby pomocy kazdemu innemu, kiory w takiej
sytuacji by sie znalazt.

Zauwazmy, ze gdyby milosé blizniego wyzwalana byla przez czynnik
znajdujacy sie w drugim czlowieku, to nie byloby mozliwe, aby czlowiek
‘mitowal nieprzyjaciela swego. Pozytywne uczucie do konkretnego czlowie-
ka wyzwalane jest zawsze Przez cos, co w tym czlowieku znajdujemy i oce-
niamy jako dobre (cho¢ oczywiscie mozemy si¢ myli€). Tak okreslat milosc
Platon: ,W najogolniejszym znaczeniu jest to wszelkiego rodzaju dgzenie
do dobra i do szczescia”B. Jesli czynnik umozliwiajacy mitosé blizniego
znajdowa¢ by sie mial w przedmiocie mitosci, to wykluczatoby to nieprzy-
jaciél, poniewaz nie oczekujemy od nich dobra i szczescia. Jesli za$ milos¢
nieprzyjaciél jest mozliwa, to wnosi¢ nalezy, iz moze si¢ ona realizowaé
dzigki czemus, co w samym podmiocie milosci sie znajduje.

Tym, co czyni czlowieka moralnym, jest jego sumienie. Jest to ta wiadza
w czlowieku, ktéra z jednej strony umozliwia rozpoznanie dobra i zla,
z drugiej zas sklania, by i5¢ za dobrem. U poszczegdlnych jednostek zdol-
nos¢ rozpoznania dobra i sklonnos¢ do dobra $3 r6zne co do swej mocy.
Poniewaz sumienie jest sktadnikiem charakteru, ten za§ jest wrodzony, wiec
nie mozna ani zwigkszy¢, ani zmniejszy¢ tej mocy, czyli nie mozna udosko-
nalié, ale tez i nie mozna zniszczy¢ sumienia. Sumienie jest ostateczng in-
stancjag moralng czlowieka ~ tak glosila i glosi tradycja katolicka, cho¢
oczywiscie czyni si¢ w tym miejscu zastrzezenie, ze nalezy is¢ bezwzglednie
za glosem sumienia dobrze uksztattowanego. Przez ksztattowanie nalezy
rozumie¢ nie usilowania zmiany sumienia, lecz dzialania wychowawcze
nakierowane na poddajacg sie modyfikacjom sfere osobowosci cztowieka
w celu (jesli tak mozna powiedzie€) odstoniecia przed sumieniem coraz

B Platon, Uczta 205 d, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1975, s. 109.
14 Zob. B. Wolniewicz, Pare uwag o naturze sumienia, w: tegoz, Filozofia i wartoéci, dz. cyt,,
t. 10, s. 203-205.
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wiekszego pola widzenia. Czlowieka mozna uczynié¢ lepszym, ale tylko .
w tym sensie, ze bedzie mniej ztym w swych dzialaniach’®. Dyskusyjne jest,
czy wszyscy ludzie maja sumienia. Tak twierdzil m.in. Kant, podczas gdy
Wolniewicz, opierajac si¢ na swoim rozumieniu $w. Augustyna, twierdzi,
7e ,nie kazdy ma sumienie, a ci WSZyscy, CO g0 nie maja, stanowiag w Swie-
cie prawdziwg civitas diaboli"16. Na tym tle szczegélnie ostro mozna posta-
wit pytanie: jezeli istnieje takie diabelskie krolestwo?, to czy jego poddani
sq moimi bliznimi? Nie spos6b nie uznaé, Ze przynajmniej oni nie s3. A czy
mimo to ja moge by¢ ich bliznim? To pytanie mozna sformulowa¢ inaczej,
tak, aby ukazywato istote problemu: czy istnieja ludzie, ktérych sumienie
nakazuje im spelnia¢ powinnosci moralne wzgledem takich nieprzyjaciét
swoich, co do kiérych mozna podejrzewad, ze tworza owg civitas diaboli?
Jest to wigc pytanie, czy mozna byc¢ bliznim diabla. Aby to pytanie mialo
sens, nie mozemy go rozumie¢ jako pytania, czy diabet moze by¢ bliznim
cztowieka, lecz jako pytanie, czy istnieli i istnieja ludzie, ktérzy s bliZnimi
nawet dla diabta. Z do§wiadczenia historycznego wiemy, ze byli, wiec do-
mniemywamy, Ze i teraz s3.

Milos¢ blizniego wzbudzana jest przez sumienie. Katechizm Kosciola
Katolickiego glosi: ,Kazdy cztowiek jest zobowigzany do kierowania sie
tym prawem, kt6re rozbrzmiewa w sumieniu i kiére wypelnia si¢ w mitosci
Boga i blizniego”®. A zatem staje sie bliznim drugiego czlowieka dzigki
temu, ze moje sumienie wskazuje mi na powinno$é moralng wzgledem
niego. Gdyby$my uznali, ze bliZznim po prostu sie jest, tak jak po prostu jest
sie czlowiekiem, musieliby$my uznac, ze tak pojetemu bliZzniemu przystu-
guja pewne wlasnosci, ze wzgledu na ktére mamy wobec niego pewne po-

15 Tak wiaénie rozumiem wskazania i zalecenia zawarte w tradycjonalistycznym, pierw-
szy raz wydanym w 1918 r., podreczniku etyki katolickiej: zob. J. Szymeczko, Etyka katolicka,
Wydawnictwo , Te Deum”, Warszawa 2001, s. 34-38. Rozumienie to nie pozostaje W Sprzecz-
noéd z argumentacja B. Wolniewicza, Ze sumienia nie mozna ksztaltowa¢ i udoskonalac.
Btedne i prowadzace do blgdnych konsekwencii jest rozumienie owego ksztattowania sumie-
nia jako swego rodzaju tworzenie nowego, co dosadnie wyrazit Jerzy Nowosielski: ,Dzisiaj
nam moéwia, ze mie¢ sumienie to w porzadku, ale pod warunkiem, Ze jest ono dobrze ufor-
mowane. Céz by to bylo jednak za sumienie, gdyby bylo z foremld”; J. Nowaosielski, Sztuka po
koricu Swiata. Rozmowy, wyboér i uklad K. Czerni, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012, s. 366.

16 B. Wolniewicz, Parg uwag o naturze sumienia, dz. cyt., s. 204.

17 Kr6lestwo diabla istnieje i to nie tylko w rzeczywistosd duchowej, lecz takze w rze-
czywistosci materialnej. Gdy Jezus powiada, Ze Jego krélestwo nie jest z tego Swiata (J 18, 36),
wolno wyprowadzi¢ wniosek, Ze ten $wiat pozostaje we wiadaniu zlego. Bog jest przedmio-
tem wiary; diabet jest przedmiotem doswiadczenia.

18 Katechizm Koéciota Katolickiego, p. 1706, Wydawnictwo Pallottinum, Poznai 1994, s. 406.
Zauwazmy, Ze zdanie to jest sformulowane w stylistyce utozsamiajacej blizniego z kazdym
cztowiekiem. Do kwestii niejasnosdi takiej stylistyld jeszcze powréeimy.
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winnosci moralne. BliZnim jest sig jednak zawsze czyims, a glos sumienia
nakazuje czlowiekowi spelnia¢ pewne powinnosci moralne wobec drugiego
czlowieka bez wzgledu na jakiekolwiek jego wilasnosci. Glos sumienia na-
kazuje mi by¢ bliznim drugiego czlowieka bez uzaleiniania tego od oceny,
jakim jest on czlowiekiem. Czlowiek, kitry ma takie sumieni , Ze idac za
jego glosem jest zdolny do bycia bliznim kazdego czlowieka, jest zdolny do

Aby usungé mozliwe niejasnosci, postuzmy sie pewng analogia. Prawie
powszechnie akceptowans ideologie wspblczesnej Europy stanowi dokitry-
na tak zwanych praw czlowieka. Jest ona oparia na zalozeniu, ze kazdemu
czlowiekowi przystuguja pewne prawa, kidrych Zrédiem nie jest decyzja
prawodawcy, lecz naturalna godnos¢ osobowa czlowieka. Prawa te maja
wigc charakter przyrodzony i niezbywalny, s niezalezne od prawodawcy
ixﬁemogqbyéprzezrﬁegoznﬁetﬁ'ane.ltakkaidycziowiekmejakomdzi
si¢ z prawem do Zycia, do wolnosdi, do posiadania wiasnosci itp., kazde
dziecko rodzi si¢ z prawem do opieki ze strony rodzicéw. Gleboka krytyke
tak rozumianych praw czlowieka przeprowadzil Boguslaw Wolniewicz19,
Argumentowal, Ze praw tych nie da sie racjonalnie uzasadnié, to Znaczy nie
da si¢ wykazad, Ze s to prawa nadane nie przez ludz, lecz przez Boga badz
przez nature. ,Rzecz w tym, Ze czlowiek nie ma w ogtle zadnych przyro-
dzonych «praw»; ma tylko przyrodzone obowiazki"?. Moralnosé czlowieka
ujawnia si¢ w glosie jego sumienia, a sumienie zna jedynie obowigzki, nie
zna uprawnien. Stanowisko Wolniewicza mozna wyjasni¢, wskazujac, Ze na
przyklad czlowiek nie posiada zadnego »naturalnego” prawa do wiasnosci,
a tylko moje sumienie zabrania mi okrada¢ kogokolwiek; Ze dziecko nie
posiada ,naturalnego” prawa do opieki ze strony rodzicéw, a tylko ich su-
mienia nakazuja im opiekowaé sie swym potomstwem. Bywa oczywiscie
tak, Ze kto$ ma sumienie przythumione, mniej wrazliwe albo nie ma go wca-
le, wigc wtedy wkracza prawo stanowione i karze zachowania niewlasciwe
lub wymusza zachowania wlasciwe.

Takie pojmowanie praw czlowieka jest analogiczne do wiasciwego ro-
- zumienia, kto i dlaczego jest moim bliznim. W wypadku kazdego czlowieka
powinienem sig¢ wobec niego wlasciwie zachowywac nie dlatego, Ze jest on
moim bliznim i z tej racqi ma jakies wrodzone i niezbywalne do tego

 Zob. B. Wolniewicz, O tzw. prawach czlowicka, w- Z. Mausial, B. Wolniewicz, Ksenofobia
i wspdlnote, Wydawnictwo Antyk - Marcin Dybowski, Komoréw 2010, s. 91-101. O prawnej
niejednorodnosci praw czlowieka zob. P. Nowacki, Obrona praw czlowicka, . Archeus. Studia
zbioetykiiantropologiiﬁlczoﬁcmej”mnrm. HA3

mB.WoIniewicz,Otzw.pmwadzafmieh!,dz.cyt,s.ﬂ.




uprawniende, lecz dlatego, ze wiasciwe zachowanie wobec drugiego czlo-

wieka dyktuje mi glos mego sumienia. Cala wielka tradycja chrzescijariska
]gst(jeéhtakmompowmdneé)plzywolywamemlpowtamamemtego

sumienia, formowaniem sumiefi w tym sensie i w tej mierze, jak jest
to mozliwe dzigki ,plastycznej” warstwie osobowosci. To dlatego obok
przykazania, by milowaé bliZniego swego jak siebie samego, dane jest
przykazanie, aby milowaé swych nieprzyjaciél. Ewangelie nie zalecaja za-
chowati niemozliwych?! ~ a nie jest mozliwe w tym samym sensie darzy¢
uczuciem przyjaciela i wroga. Co wigcej, nie potrafimy sobie choéby tylko
przyblizy¢ tego uczucia, kire realizowaloby nakaz milowania blizniego jak
siebie samego w wypadku pewnych ludzi. Postuzmy si¢ rzeczywistym,
wstrzasajacym przykladem dwu osobnikéw, kiérzy utopili dziecko, aby
ulatwié zycie jego matce?2. C6z to mialoby znaczy¢, Ze oni s3 moimi bliZni-
mi; przeciez oni s3 moimi nieprzyjaciéimi jako poddani diabelskiego kréle-
stwa. Ale ja jestem, a przynajmniej powinienem by¢, ich bliznim - mimo
wszystko. Jestem ich bliznim, jeli moje sumienie nakazuje mi traktowa¢ ich
zgodnie z nakazem milowania nieprzyjaciél, co znaczy, Ze powinienem im
oddaé sprawiedliwosé, czyli to, co im si¢ nalezy: zapewni¢ uczciwy proces,
uwzgledni¢ wszelkie okolicznoéci czynu itp., jak tez nie powinienem msci¢
sie na nich, na przyklad przez niewlaSciwe traktowanie w wigzieniu czy
poddajac ich torturom. -

Wolniewicz i w tym aspekcie wniést dwa wazkie dopelnienia® Po
pierwsze, wskazal, ze byde bliznim jest cecha nie tylko relacyjng, lecz
i stopniowalna: ,,s3 ludzie nam bardziej lub mniej «bliZni», a na jakims pro-
gu cZlowieczeristwa ta «bliZnio§é» si¢ urywa i stajemy w obliczu czieko-
ksztalinego upiora”. Tylko Ze i wtedy traktujemy go jako istote czujaca,
a wiec jesli nawet bronigc si¢, zabijamy, to nie dreczymy. Po drugie, pod-
kreslit chrzescijariski realizm w ocenie czlowieka. ,ChrzeScijariska milosé
blizniego nie jest Slepa. Miluje go «jak siebie samego» znaczy jedynie, ze
traktuje go tak sprawiedliwie, jak sam chcialbym by¢ traktowany; a nie ze
przymykam oko na wszelkie jego wybryki i zachcianki. [...] Jedng z wiel-

ziBagusiawV\Iolmewn:zdot.'!a;edotﬁgo(wIlsclez10lutegc2.013r),zemezalem;ai:akze
zachowant ,uragajacych zdrowemu rozsadkowi”. Jest to réwniez bardzo wazne d

2 Jak podaly media, 19 stycznia 2001 roku 22-fetni Robert K i jego kolega 19-letni Daniel S.
przyszli do przedszkola odebraé¢ Michalka, dziecko konkubiny Roberta, 22-letniej Barbary S.
Gdy chiopiec zobaczyt tatusia”, bardzo sie ucieszyl i rzucil mu si¢ na szyje. MgZczyZni ze-
znali, ze chiopiec nie od razu utongl; w ostatnich sekundach Zycia lazyczal: ,tatusiu, tatusiu,
ratuj”. Gdy dziecko tonelo, mezczyZni odwrdcili sig i odeszli.

BW liscie z 10 lutego 2013 roku.
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kich cnét chrzescijaristwa jest jego surowy realizm w pogladzie na nature
ludzky”. ,

Ale nakaz milowania nieprzyjaciét ma wymiar zasadniczo szerszy, nie
ogranicza si¢ do prostego wymierzenia sprawiedliwosci. Mozemy wyréznié
dwa jakby poziomy, na kiérych moze by¢ on realizowany. Poziom pierw-
szy to ten, na ktérym czynimy milosierdzie wobec nieprzyjaciela. Przykla-
dem (na ktéry zwrécil mi uwage Boguslaw Wolniewicz) takiej postawy jest
dzialalno$¢ arcychrzedcijariskiej (jak on ja okresla) instytucji Czerwonego
Krzyza. Wolniewicz zastrzega sig, ze nie wie, czy opatrzenie rannego wroga
to tylko oddanie mu tego, co mu si¢ sprawiedliwie nalezy, czy co$ wiecej.
Sadze, ze jednak co$ wigcej, a tym czyms$ wiecej jest poswigcenie wykazy-
wane nie tylko wobec ,swoich”, lecz takze wobec wrogéw.

Drugi poziom milowania nieprzyjaciét to ten, na ktérym chrzescijanin
zdolny jest do milosci heroicznej. Meczennicy chrzescijatiscy modlili sie za
swych oprawc6w w trakcie kazni; ich wielko$¢ w tym sie zasadza, Ze potra-
fili by¢ bliznimi wzgledem swych nieprzyjaciét nawet wtedy, gdy przez
tamtych spelniato sie diabelstwo. Dlatego istoty nauczania chrzescijariskie-
go upatrywac nalezy nie w nakazie ,uznaj kazdego czlowieka za swego
blizniego”, tylko w nakazie ,badZ bliznim kazdego cztowieka”. Powiedze-
nie, ze kazdy czlowiek jest moim bliznim, brzmi szlachetnie, wigc sig je
chetnie glosi, nie czynigc glebszego namystu i nie baczac na konsekwencije.
Wielka rola Kosciola w tym miedzy innymi sie wyraza, ze zar6wno milos¢,
jak i odpowiedzialno$é glosi. Teraz w cywilizacji zachodniej coraz mocniej
glosi sie mitos¢ nieodpowiedzialng, a w konsekwencji praktycznie zgode na
wszystko. Czy bezkrytyczne gloszenie tezy, ze kazdy czlowiek jest moim
bliznim, nie prowadzi aby zbyt czesto, w imie miloéci blizniego, do zgody
na to, na co godzi¢ si¢ nie nalezy? Ludzie, ktérzy swojej wrogosci wobec
chrzeécijarfistwa nawet nie kryja, zadajg od chrzeédijan, aby akceptowali
wszelka ,innos¢”, poniewaz tym innym jest ich blizni, co wyrazane jest
w tezie, ze posiada on ,prawa czlowieka”?. Twierdze, Zze z moralnego
punktu widzenia uznac nalezy, ze kazdy cziowiek (jako czlowiek wiasniel)
wymaga, bym go traktowat jako bliZniego, ale on nie jest bliznim kazdego
niejako automatycznie, lecz staje si¢ nim (badZ nie staje sig¢) w czasie préby.
Nie jest morderca bliznim swej ofiary, nie jest ztodziej bliznim tego, kogo

2 Bogusiaw Wolniewicz tak odni6st sie w naszej dyskusji do tej kwestii: ,,Osobna |...]
sprawa sa absurdalne roszczenia, jakie antychrzescijanie wysuwaja wobec chrzeScijan z tego
«tytutu», Ze wedlug «milosci blizniego» winni jakoby tolerowa¢ takZe ich ataki na siebie.
Odpowiadam: interpretatorami naszych zasad jestemy tylko my, a nie nasi wrogowie. (To
dotyczy np. takze powolywan sie muzulmanéw na zasady demokracji)”.
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okrad}, nie jest oszczerca bliznim tego, kogo oczernit itd. Bycie bliznim jest
mojg powinnoscia moralng, nie za$ jakimé wrodzonym prawem, ktére mi
przystuguje niezaleznie od mojej $wiadomej postawy moralnej. Bycie bliz-
nim to obowigzek moralny wyplywajacy z sumienia jednostki, nie za$
przywilej z mocy urodzenia. Tak to czuje i sprzeciwiam sig prostej rtéwnosci
»cziowiek = blizni”. Puste widzenie blizniego w kazdym czlowieku jest
gloszone powszechnie, pozwala bowiem odrzucié moralng powinnosé ta-
kiego postgpowania, aby drugi czlowiek widziat we mnie swego blizniego.
Umozliwia to przyjecie postawy takiej troski o drugiego czlowieka (kazde-
80, skoro kazdy jest bliznim), ktéra nie wymaga zadnego wysitku.

Szczegblnym doswiadczeniem bycia bliznim obdarowana zostata Edyta
Stein, kanonizowana przez Kosci6t katolicki jako sw. Teresa Benedykta od
Krzyza, ogloszona Patronka Europy. Zgingla meczetiska $miercia dlatego
tylko, Ze byla Zydéwka. Przeczucie grozy tego, co przyjéé¢ mialo, bylo w niej
juz wczesniej, zanim napisala te stowa2: '

»BliZnim” nie jest ten, kogo ,lubig”. Jest nim kazdy bez wyjatku, kto sie do mnie
zbliza. I znowu: mozesz, bo powinienes! To Pan tego zada, a On nie ada rzeczy
niemozliwych. Raczej ¢ z y ni mozliwym to, co w sposéb naturalny byloby niemoz-
liwe. Swieci, ktérzy ufajac temu, zdecydowali sie na heroiczna miloéé wrogéw,
doswiadczyli wolnosci kochania. Moze jeszcze przez pewien czas bedzie trwat
sprzeciw natury, ale on jest bezsilny i nie moze wplyna¢ na postawe kierowana
nadprzyrodzona miloscig. Najczesciej ustepuje wkrétce wobec nadmiaru boskiego
Zycia, kiére coraz bardzie] wypelnia dusze. Mitos¢ - wedlug swego ostatecznego
sensu - jest przeciez oddaniem wlasnego istnienia Umilowanemu i ziednoczenia sie

- z Nim. BoZego Ducha, Boze zZycie, Bozg miloé¢ - czyli samego Boga ~ poznaje wia-
$nie ten, kto czyni wole Boza. Gdy bowiem peini jg w hajglebszym oddaniu siebie,
wtedy Boze Zycie staje si¢ j e g 0 Zyciem wewnetrznym: wchodzac w siebie znajduje
W sobie Boga?s. :

Czy widziala bliznich w tych, ktérzy zblizyli si¢ do niej, w klasztorze
karmelitariskim w Echt, by ja zabra¢ do obozu zaglady? Czy widziala bliz-
nich w tych, ktérzy zblizyli si¢ do niej w niemieckim obozie w Auschwitz,
by ja wirgci¢ do komory gazowej? Jesli modlita si¢ za nich, to ona byta ich
bliznim; oni jej bliZnimi nie byli. W takich sytuacjach jedynym, co czlowiek

% W liscie do papieza Piusa XI z 12 kwietnia 1933 roku Edyta Stein prosila, by Kosciét
przerwat milczenie wobec przesladowania Zydéw w Niemczech. Cytowany ponizZej fragment
pochodzi z 1937 roku.

% E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, przet. I. Adamska, Wydawnictwo ,, W drodze”, Po-
znatt 1995, s. 447. Na ten fragment zwrécita mi uwage Pani Profesor Anna Grzegorczyk, co
aodnotowuije z podzigkowaniem.
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moze zrobi¢ dla swojego oprawcy, jest modlenie si¢ za niego. Zapewne tyl-
ko niewielu jest do tego zdolnych. Jesli Edyta Stein modlila sie za swoich
wrog6w, to znaczy, ze byla zdolna do heroicznej milosci blizniego.
Meczetiska Smieré¢ Edyty Stein pozwala na bardzo istotne dopelnienie
naszych rozwazar. Pojmowanie blizniego, zgodnie z ktérym moim bliZznim
jest tylko ten, kto gotéw jest mi poméc (obdarzy¢ mnie mitoscig bliZzniego),
nie powinno by¢ odczytywane jako teza, Ze miloé¢ blizniego jest wzajemna
wymiang débr (ja czynie dobro i za to kito$ czyni dobro mnie). Mitos¢ jest
zawsze bezinteresowna; ,milos¢ interesowna” to sprzecznosé?. Nawet glo-
szona przez Jezusa tak zwana zlota zasada etyczna: ,czyii drugiemu to, co
chcialbys, aby tobie czyniono”, jest nakazem skierowanym do podmiotu
dzialajacego®. Ja nie twierdze, Ze powinienem czyni¢ dobro tylko tym, ki6-
rzy mnie dobro czynig. Wrecz przeciwnie - twierdze, ze jest mojg powinno-
écig czyni¢ dobro wszystkim, takze tym, ktérzy mnie zto wyswiadczaja,
a nigdy nie powinienem zlem na zlo odpowiadaé. We wiasciwej relacji
miedzyludzkiej zaleznos¢ i kierunek uczucia jest nastepujacy: ,ja — W —
drugi cztowiek”, gdzie W jest zbiorem wartosci odczuwanych i akceptowa-

nych przez podmiot uczucia. Nasz stosunek do drugiego cziowieka jest -

realizowany poprzez wartosci, ktére wyznajemy, tym za$, co przesadza
o naszym stosunku do $wiata wartosci, jest charakter. Stosunek do drugiego
czlowieka jest wiec determinowany przez charakter. Dla chrzescijanina
zbiér W istnieje w Bogu jako zrédle wszelkich wartosci?®. Dlatego z chrze-
Scijariskiego punktu widzenia powyzsza relacja ma posta¢: ,ja — Bég —
drugi czlowiek”. Przy tym rozumieniu przyjmuje si¢, ze moja milos¢ do
drugiego cziowieka nie moze realizowa¢ si¢ inaczej, jak poprzez Boga, po-
przez warunkujgca wszelkie dobro milosé¢ Boza. Ale ta zaleznos¢ musi dzia-
la¢ w obie strony, a wiec takze: , drugi czlowiek — Bég — ja”. Kierujac sie
poprzez Boga do drugiego czlowieka, staje si¢ jego bliznim; kierujac sig
poprzez Boga do mnie, drugi czlowiek staje si¢ moim bliZznim. By¢ bliZznim
to nie to samo, co by¢ czlowiekiem; by¢ bliznim to realizowa¢ swoje moral-
‘ne powinnosci wzgledem drugiego czlowieka. Nieprzyjaciel nie jest moim

7 Dlatego mitos¢ erotyczna bez skladnika uczuciowego nie jest miloscia we wiasciwym
sensie tego slowa. A gdy mowa o miloéci, nie mozna nie odwola¢ sig do §w. Pawla wielkiego
hymnu o milosci w rozdziale trzynastym Pierwszego Listu do Koryntian.

28 Jak cheecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie wy im czyncie!” (£k 6, 31).

2 Te koniecznos¢ swoistego posredniciwa Boga w mitosci czlowieka do czlowieka trafnie
oddaje Tomas Merton. ,,Gdyz milosci nie mozna znaleZé w pustce rozpostartej pomiedzy
ndszym istnieniem a istnieniem tego, kogo kochamy. [...] Nie ma prawdziwej miloéci poza
miloscia w Bogu, ki6ry jest Zrédlem naszej istoty, jak réwniez istoty tych, kidrych kochamy”
(T. Merton, Nikt nie jest samoing wyspq, przel. M. Morstin-Gérska, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1983, s. 204).

h




Bycie bliznim jake powinnos¢ moralna 101

bliznim, poniewaz on zbliza si¢ do mnie nie poprzez Boga, lecz poprzez jakis
zbi6r antywartosci, a wigc wedle schematu: ,,drugi czlowiek — (-W) — ja”.

Swiadectwo meczennikéw pozwala jednak dostrzec i zrozumieé glebszy
wymiar wskazanych zalezno$ci relacyjnych. Czlowiek staje sie bliznim dru-
giego czlowieka dzigki swemu sumieniu, a wigc staje sie bliZznim sam z sie-
bie. Jest tak wtedy, gdy jego sumienie kieruje go poprzez uznany zbiér war-
to3ci w strone drugiego czlowieka. Czlowiek zdolny do heroicznej mitosci
drugiego czlowieka staje si¢ bliznim swego nieprzyjaciela, nawet takiego,
ktéry nalezy do krélestwa zla. Nieprzyjaciel nie jest moim bliznim, bo jego
sumienie z jakich§ powodéw czy brakéw dozwala mu wyrzadzaé¢ mi zlo.
Jesli jednak sg ludzie zdolni do owej heroicznej milosci nieprzyjaciél, to jest
to mozliwe tylko dzieki temu, Ze ich milosé do drugiego czlowieka realizuje
sie w jaki$ szczegblny spos6b, z jaka$ szczegblna moca, poprzez ich catko-
wite zanurzenie w Bogu jako Zrédle wartosci. A jesli tak, to ich uczucie do
drugiego czlowieka nabiera niejako mocy szczegélnej i poprzez Boga kieru-
jac si¢ ku nieprzyjacielowi, musi stawa¢ si¢ narzedziem jego wewnetrznej
przemiany, czynigc go ich bliZnim. Jesli on jeszcze tu, teraz, w tym Zyciu nie
jest tego Swiadomy, to wolno mieé¢ nadzieje, ze usSwiadomi to sobie w Zyciu
przyszlym. Wolno mieé¢ nadzieje, ze skoro Bég jest bliznim kazdego czlo-
wieka, to kazdy czlowiek ma szanse na zbawienie; a przeciez rzeczywisto$§¢é
zbawienia to taka, w ktérej kazdy jest bliznim kazdego.

Nie zawsze jedynie danie $wiadectwa milosci heroicznej jest warunkiem
uczynienia bliZznim tego, kto sam z siebie nim si¢ nie staje. R6zne s3 bowiem
poziomy bycia nieprzyjacielem, z r6zng moca jeden czlowiek jest wrogiem
drugiego czlowieka, i nie zawsze az heroicznej milosci trzeba, aby by¢ bliz-
nim tego, kto moim bliZnim jeszcze nie jest. Nie kazdy cztowiek jest bliznim
drugiego czlowieka, ale kazdy czlowiek moze si¢ nim sta¢ dzigki drugiemu
czlowiekowi; albowiem kazdy moze by¢ bliznim - albo dzieki wiasnemu
sumieniu, albo dzigki sumieniu drugiego czlowieka. Bycie bliznim jest
wiec powinnoscig moralng w dwu wymiarach - powinnoscig bycia bliznim
dla drugiego czlowieka i powinnoscia czynienia bliZnim tego, kto sam
z siebie nim nie jest. W ten wlaénie spos6b rozumie¢ nalezy gleboka teze, ze
czlowiek jest powolany do uczestnictwa w Boskim dziele zbawienia3.

30 Powolajmy sie raz jeszcze na Mertona. ,,Bég pozostawit w Swiecie zlo, azeby moglo ist-
nie¢ przebaczenie. Nie tylko to ukryte, mocg ktérego On oczyszcza nasze dusze, ale takze to
jawne przebaczenie, czynigce nas milosiernymi wobec inniych ludzi. Ono daje bowiem wyraz
prawdzie, ze Bég przez Swoje milosierdzie Zyje w naszych sercach” (tamze, s. 250).

31 W rozwazaniach teologicznych omawia sie zazwyczaj kwestie znaczenia dobrych
uczynkéw dla zbawienia jednostki, podkreslajac dziatanie laski jako czynnika warunkujgcego
czynienie dobra; zob. np. G. Kraus, Nauka o fasce — zbawienie jako laska, Wydawnictwo M, Kra-
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4. Stosowanie stylistyki sugerujacej, ze kazdy czlowiek, jako cztowiek
wiasnie, jest moim bliznim, a nawet gloszenie wprost takiej tezy, jest po-
wszechne w nauczaniu Kosciola. Poniewaz mitosé blizniego to milosé do
drugiego czlowieka, jak tez kazdy czlowiek powinien mitowacé blizniego
swego, wiec narzuca si¢ sugestie, Ze moim bliznim jest kazdy czlowiek. We
wlasciwym rozumieniu mitosé blizniego to jednak takie uczucie skierowane
do drugiego czlowieka, ktére sprawia, ze ja staje sie jego bliznim. Tyle ze
przy takim rozumieniu - gloszonym wprost i jednoznacznie - trudniejsza
staje si¢ dzialalnos¢ wychowawcza. Latwiej jest odpowiedzie¢ sobie na Py-
tanie, kto jest moim bliznim, méwiac z bezrefleksyjnym poczuciem oczywi-
stosci, ze przeciez kazdy czlowiek. Trudniej jest odpowiedzie¢ sobie na PY-
tanie, czyim jestem bliZnim, poniewaz trzeba wtedy poczyni¢ refleksje nad
wiasnym stosunkiem do drugiego czlowieka. Dlatego latwiej jest wskazy-
wac czlowiekowi, ze powinien czyni¢ dobro drugiemu cztowiekowi, po-
niewaz ten drugi czlowiek jest jego bliznim, a trudniej jest wyjasniaé mu, ze
powinien dzigki czynieniu dobra stawa¢ sie bliznim drugiego czlowieka.
Kosciél musi pelni¢ funkce wychowawcza, rozumiana jako podejmowanie
stalych dzialati majacych wlatwié czlowiekowi dostapienie zbawienia. W tej
dzialalnodci, chcge zwigkszyé swa skutecznosé, ucieka si¢ do metod, ktére
wprawdzie nie s3 prostym falszem pedagogicznym, ale tez nie odkrywaja
calej prawdy, a przynajmniej nie od razu i nie dla wszystkich. Na te uwarun-
kowania misji pedagogicznej Kosciola zwracal uwage Jerzy Nowosielski.
~Kosciét ma przykazania, nakazy i zakazy. [...] Nie tylko Kosciét katolicki,
ale wszystkie Koscioly, kitre s3 instytucjami, musza by¢ pedagogami”32,
Wielki artysta i autentyczny teolog twierdzil, ze pewne prawdy Kosciét
nawet musi ukrywac, jesli chce mozliwie skutecznie oddzialywaé na wier-
nych. Jego zdaniem taka ukryta prawda jest najglebsza, przekazana przez
Jezusa prawda o Milosierdziu Bozym - zbyt antypedagogiczna, aby mozna
ja bylo w pelni ukaza¢ ludziom. , Taka jest juz natura Kosciola, ze likwiduje
wszystkie najwazniejsze rzeczy, jakie Chrystus ma do przekazania czlowie-
kowi. Tam, gdzie Chrystus zbliza sie do sedna rzeczy, tekst sie urywa. Stro-
nica zostala wyrwana"33,

kéw 1999, s. 246-254. W kontekscie czynionych powyzej rozwazani znaczenia szczegdlnego
nabiera kwestia laski dzialajgcej poprzez czlowieka dla zbawienia drugiego czlowieka.

32 Z. Podgorzec, Mdj Chrystus. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Wydawnictwo Euk, Bialy-
stok 1993. s. 82.

# Tamze, s. 78. Jest to nawigzanie do faktu, e w Dzienniczku $w. Faustyny, glosicielki
kultu Milosierdzia BozZego, jedna kartka zostala wyrwana.
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Powszechne stosowanie stylistylki sugerujacej, ze kazdy czlowiek jest
bliznim, jest bardzo uzyteczne z pedagogicznego punktu widzenia. Zdaje
sie tez tak oczywiste, e nie wzbudza glgbszego namystu. A przeciez pyta-
nie, co to znaczy ,by¢ bliznim”, powinno by¢ przedmiotem stalej, pogtebia-
nej autorefleksji. Ulatwianie sobie prowadzenia dziafalnosci wychowawczej
moze wiec w tym wypadku prowadzi¢ do jej splycenia. Odwolajmy sie
znéw do wskazanej wyzej analogii z tak zwanymi prawami cziowieka. Bo-
gustaw Wolniewicz przedstawit swojg krytyke tych praw na konferencji
zorganizowanej przez Oswigcimskie Centrum Praw Czlowieka. W podsu-
mowaniu swego wystapienia powiedzial: »~Rozumiemy, Ze nazwa tego cen-
trum odpowiada tylko przyjetej dzisiaj fagon de parler; i ze chodzi w istocie
nie o zadne «prawa» ani «uprawnienia», lecz o poszanowanie czlo-
wieka - o to, by tak strasznie nim nie poniewierano”34. Wolno wiec i mnie
przyja¢, Ze twierdzenie, i moim bliZnim jest kazdy cztowiek, to tylko taki
spos6b méwienia, a w istocie chodzi nie o jaka$ dang kazdemu czlowiekowi
wlasnoé¢ bycia bliznim, lecz o danie przeze mnie kazdemu czlowiekowi
tego, co mu sie nalezy, a do czego skiania mnie moje sumienie.

Wszelako swobodny spos6b méwienia moze prowadzi¢ do ksztaltowa-
nia si¢ postaw niewlasciwych. Prawa czlowieka pojmowane s3 juz po-
wszechnie jako uprawnienia czlowieka, a nie jako powinnosci wzgledem
cztowieka. Dlatego coraz trudniej bedzie nam przyjaé t¢ prawde, ze milos¢
blizniego to nie jest co$, co mi sig nalezy od drugiego czlowieka, lecz jest to
moja powinno$¢ moralna wzgledem drugiego cziowieka. 1 tak jak posza-
nowania cztowieka nie da sie¢ wymusi¢ poprzez jakiekolwiek prawa, tak tez
miloéci blizniego nie da si¢ wzbudzi¢ przez wskazywanie, ze ten drugi
czlowiek jest moim bliznim. To do mnie trzeba sie odwolaé, do mojego su-
mienia, abym zrozumiat i odczul, Ze jest moja powinnoscia moralng byé
bliznim drugiego czlowieka ~ kimkolwiek on jest.

WpN

Milos¢ blizniego w rozumieniu wlasciwym i podstawowym to milos¢
skierowana do drugiego cztowieka ~ poniewaz obdarzam go tym uczuciem,
staje sie jego bliznim. Chrzescijafistwo zawsze glosilo, ze prawdziwym Zr6-
dlem milosci jest Bég. A w biblijnej Ksiedze Madrosci czytamy, Ze ta mitosc,
kt6ra Bog obdarza stworzenie, jest Jego Madroscia. ,Madros¢ bowiem jest
duchem mitujacym ludzi” [Mdr 1, 6]. Autor Ksiegi Madrosci modli sig, aby

31 B. Wolniewicz, O tzw. prawach czlowieka, dz. cyt, s. 101.
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B6g madro$c na niego zestat: ,,Ona bowiem wie i rozumie wszystko, bedzie
mi madrze przewodzi¢ w mych czynach i ustrzeze mnie dzigki swej chwa-
le” [Mdr 9, 11]. Jest to prosba, aby ludzkimi czynami kierowata Madrosé, co
Zazwyczaj wyrazamy - mOéwigc w uproszczeniu - Ze pragniemy, aby nasze
czyny byly madre. To, czy jestem bliznim drugiego cziowieka, poznaje sie
po moich czynach ku niemu skierowanych. To, w jakim stopniu zdolny
jestem sta¢ sie bliznim drugiego czlowieka, jest zatem miarg mojej madro-
Sci.

Being a neighbor as a meral duty
Summary

In this article two problems are discussed. First, the author demonstrates
that the assertion that “every human person is our neighbor”, which is commonly
propagated in Christian ethics, is fallacious because not every person is a neighbor to
every person. Secondly, the author argues that the right understanding of the notion of a
neighbor is that it is every person’s moral duty to be a neighbor to any other person.




